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Software-Prozess-Assessments

Motivation:

Bewertung von Anbietern: Nicht der billigste Wettbewerber ist die beste
Wabhl sondern der mit dem besten Preis-/Leistungsverhéltnis

Erforderlich:
Verfahren zur Bewertung der Leistungsféhigkeit => SEI-Assessment

Referenzmodell als Vergleichsnormal => Capability Maturity Model
(CMM)

In weitere Anwendungsbereiche eingedrungen:
Nachweis der Qualifikation => Marketing-Kriterium

Instrument zur gezielten Verbesserung des SW-Entwicklungsprozesses:
Ziel- und Prioritatenfestlegung

Durchfiihrung:
Bewertung mit Hilfe eines Fragebogens (Assessment)
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Zeitliche Entwicklung des CMMs und der Assessment-
Verfahren

1987: Erste Assessment-Fragenliste des Software Engineering
Institute der Carnegie Mellon University im Auftrag des Department of
Defense

1991: Capability Maturity Model (CMM), Version 1.0, als
Referenzmodell fir Bewertungsverfahren durch SEI veroéffentlicht

1992: Assessment-Frageliste als Ergebnis des ESPRIT-Projekts
BOOTSTRAP

1993: Capability Maturity Model, Version 1.1 durch SEI veréffentlicht

In Zukunft: Schaffung und Etablierung eines flexiblen Standards, der
derzeit existierende Assessment-Verfahren (SEI, Bootstrap, STD,
Healthcheck, Trillium, ...) und verwandte Ansétze (ISO 9001, Malcolm
Baldrigde, ...) integriert: SPICE
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Reife und unreife Prozesse

Niedriger Reifegrad

Hoher Reifegrad

Improvisierter Prozess, nicht
stets umgesetzt

Geeigneter, gelebter Prozess

Reaktion bei Problemen

Vermeiden von Problemen

Kosten- und Zeitplane werden
normalerweise nicht
eingehalten

Bessere Planung aufgrund
geeigneter Prognoseverfahren

Funktionalitats- und
Qualitatsreduktion bei
Zeitproblemen

Probleme werden frihzeitig
prognostiziert und verhindert.

QS-Aktivitaten werden bei
Zeitproblemen nicht
durchgefihrt.

Der Prozess wird
kontinuierlich verbessert.

QMSS: Prozess-Assessment
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Die finf Ebenen des CMMs

Level ProzeR-Charakteristik
5: optimierend | Die ProzeBverbesserung ist eine Qualitat,
fortlaufend durchgefiihrte Aktivitat Produkti-
vitat
Das Produkt und der Prozef3 sind unter
4: managed guantitativer Kontrolle und Steuerung
o Die technischen Ablaufe sind gemeinsam mit den
3: definiert Projekt-Management-Praktiken institutionalisiert
2: wiederholbar D_|e F_’rOJe_zkt—_Man_agement—Praknken
sind institutionalisiert
1: initial Informeller Ad hoc-ProzeR Risiko
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Auswirkungen der CMM-Stufen

Level Prognosequalitat Technik Mitarbeiter
o Techniken und Probleme werden
5: optimierend ProzeR unterstit- verhindert, Mitarbeiter
} zen einander verbessern aktiv
Quantitative Basis Verstandnis fir
4: managed | fir Techniken Zusammenhéange ist
} vorhanden vorhanden
Qualitative Basis ProzeR ist definiert,
3: definiert J\ fur Techniken Mitarbeiter kennen und
{ vorhanden befolgen ihn
Techniken Erfahrene Mitarbeiter
2: wiederholbar /]\ unterstitzen halten den ProzeR am
t einige Tatigkeiten Leben
Einfuhrung neuer RegelmaRige Chaos-
1: initial /I/\ Techniken ist beseitigung, geringe
T risikoreich Effizienz
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Die Struktur des Capability Maturity Models

Key indicator C: Wird in Form einer Frage gepruft!
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Aktivitaten
Ry
Key Key Practice K
Practice C
= Practice E Key
Practice H
Key
Practice B Key
Practice G
Key
Aey Practice D Key
Practice A Practice F
Key Process | Key Process Key Process
Arean

Area 1 Area 2
K Maturity Level

\

Engineering Reviews

Maturity Level: 3

Maturity Level: 2

Maturity Level: 1

QMSS: Prozess-Assessment

ENGINEERING
SOFTWARI

DEPENDABILITY

Ziele
ENGINEERING
QMSS: Prozess-Assessment DETY @ Prof. Dr. Liggesmeyer, 7
=
= KAISFRSIALTERN
Das CMM und die Assessment-Fragen
Werden Testfélle formalen Reviews unterzogen?
/Z WR@@'
Trainings-
T Jomponen . datenbasis
estpiane, Training .
Test-Prozeduren und ’g:g?”gs' d. Projekt
5 lerien
Tsstfal/qle warden erfiillt Trainingsplan
einem Review wird dberar-
unterzogen beitet
Effektive (Planyrg und Trainingsplan
Testtechniken [DeRumentation existiert
SW Produkt Peer .
Training
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Die Key Process Areas des CMMs

5 Defect Prevention, Process Change Management, Technology Innovation

4 Process Measurement and Analysis, Quality Management

3 Process Focus, Process Definition, Training, Integrated SW

Management, Product Engineering, Intergroup Coordination, Peer
Reviews

2 Requirements Management, Quality Assurance, Project Tracking and

Oversight, Project Planning, Subcontract Management, Configuration

Management
1 Keine
ENGINRING
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Das mechanische Ankreuzen des Fragebogens ist keine geeignete
Vorgehensweise zur Durchfiihrung eines Assessments:

Ein Assessment erfordert Vorbereitung.

Es ist sinnvoll, sowohl die Prozessdefinition als auch die Umsetzung in der Praxis
zu bewerten.

Es sollten Vertreter des Managements, der Entwicklung, der Qualitatssicherung
usw. befragt werden.

Die Befragung sollte in Form eines offenen Interviews gefuhrt werden. Das
alleinige Beantworten der Fragen fiihrt zu unzuverlassigen, unvollstandigen
Ergebnissen.

Die Bewertungen der Fragen missen mit den Befragten diskutiert werden, um
MiRverstandnisse zu vermeiden.

Vorbereitung:

Betroffene Gber CMM, Assessments und ihre Rolle informieren.
Ggf. Personen aus der betroffenen Organisationseinheit griindlich schulen.
Atmosphére des Vertrauens schaffen.

ENGINEERING

QMSS: Prozess-Assessment SOFTWAR] © Prof. Dr. Liggesmeyer, 10

DEPENDABILITY

Prof. Dr. P. Liggesmeyer, HPI

Seite 5



Assessment-Durchfihrung als Basis fur
Prozessverbesserung
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Durchfiihrung:

Unterschiedliche Personengruppen befragen (Management, Entwickler, QS).
Bewertung der Soll-Situation (Prozessbeschreibung) und der Ist-Situation.

Offene Fragen stellen: Wie wird bei Ihnen die Qualitat und Eignung der Testfélle
festgestellt? statt: Werden Testfalle formalen Reviews unterzogen?

Bewertung der Fragen aufgrund der Schilderung, ggf. Zusatzfragen stellen.
Grobes Mitschreiben wesentlicher Aussagen, als wichtige Information fiir das
Starken- und Schwéachenprofil und als Basis fur Verbesserungsvorschlage.

Diskussion der Fragenbewertung mit den Befragten unmittelbar anschlieBend, um
Missverstandnisse zu vermeiden: Ich habe die Frage "Werden Testfalle formalen
Reviews unterzogen?" mit nein bewertet, weil ...Habe ich Sie da richtig
verstanden?

Nachbereitung:

Stand der Prozessdefinition, der Umsetzung dieser Definition und das
Verbesserungspotential aufzeigen.

Detailliertes Starken- und Schwachenprofil nach Themenkomplexen (z. B.
Entwicklungsphasen) ermitteln.

ENGINEERING

Detaillierten MaRnahmenkatalog und
Plan fur die Einfihrung erarbeiten.

Kompetentes Process Improvement
Team installieren, das die Umsetzung
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Verbesserungsmalnahmen

ProzeR (alt) . Assessment . Reifegrad

der MaRnahmen koordiniert. o Starken- und
Uberarbeitung der Mal3nahmen in Qualitat,

Teams mit Fach- und Anwendungs- Produktivitat, .

wissen (z._ B. Fach_mann fur Software- MaRnahmen- oMM
test gemeinsam mit kompetenten katalog

Testern).

Unterstiitzung bei der Umsetzung der . szeﬂl Jerbesserun
Malnahmen. g

Erfolge sichtbar machen.

Realistische Erwartungen sicher-
stellen: Erfolgreiche Verbesserungen
fordern Zeit und finanziellen und
personellen Aufwand.

¢Proze8modifikation R o e it
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Stand der Praxis - Maturity Level von US-Firmen

o | | 74 Quellen:
/Humphrey et al. 89/
60
SEI, Carnegie Méellon University:
Reifegrade von 734 Organisationen
40 43,2 von 1995 bis 1999 (Internet)
34,2
20 - 2 17,3
4 I 4,0 14
\ — , .
1 2 3 4 5 Reifegrad
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Aufwand und Nutzen von Assessments

Hughes Aircraft: (IEEE Software, July 1991)
= 1987: Level 2 => Nach Assessment Verbesserung auf Level 3 (1990)
= Kosten des Assessments: 45.000 US $
= Kosten fiir zwei Jahre Prozessverbesserung: 400.000 US $
= Verursachte jahrliche Einsparung: ca. 2.000.000 US $
Raytheon: (IEEE Software, July 1993)

= Prozessverbesserung von Level 1 (Anfang 1988) auf Level 3 (Ende
1991)

= Return of Investment-Faktor: 7,7
= Doppelte Produktivitat

ENG!NRING
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Problembereiche des CMMs und der Assessments

Kein garantierter Zusammenhang zwischen hohem CMM-Level und
erfolgreicher Software-Produktion.

Deutlich technologielastig, wenig personalbezogen.
Dunn in Level 4 und 5 (wenige, gesicherte Erkenntnisse).

Der Zusammenhang zwischen Fragenkatalog und dem CMM ist nicht
immer sichtbar.

Modell schreibt bestimmte Tatigkeiten vor, unabhéngig davon, ob
diese nutzlich sind. Erfahrungen in Bezug auf Erfolge werden nicht
beachtet.

Um einen hohen Level zu erreichen, ist es erforderlich, im
Wesentlichen alle Forderungen der niedrigeren Level zu erfillen.

Nicht optimal geeignet fir technische Anwendungsbereiche.

ENGINEERING
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Reslimee

Es ist zu erwarten, dass das CMM eine systematische Mdglichkeit zur
Steigerung der Qualitat und der Produktivitat in der Software-
Entwicklung bietet.

Bei sorgfaltiger Anwendung des Verfahrens treten die Liicken des
Prozesses zutage, die zu schliel3en besonders effektiv ist.

Einige publizierte Untersuchungen zeigen eine gute Kosten-Nutzen-
Billanz.

Viele Firmen haben tber Tool- und Technologieaktivititen den
Prozess vernachldssigt. Hier existiert ein Potential fur
Verbesserungen.

Das CMM und die Assessment-Methodik miissen in einigen
wesentlichen Punkten und fur bestimmte Anwendungsbereiche
verbessert werden. Aktivititen mit diesem Ziel werden durchgefuhrt.
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Software-Prozess-Assessments
Literatur

] Rout T.P., SPICE: A Framework for Software Process Assessment, in:
Software Process - Improvement and Practice, Vol. 1, No. 1, August 1995,
pp. 57-66

1 SPICE: ISO/IEC 15504
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